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○簗瀬 本日は、国土交通省の震災復興調査に

監理委員として御参加いただいている先生方を

ご担当の岩手県、福島県、宮城県ごとにお一人

づつお願いしたような次第でございます。

私は、当全日本土地区画整理士会の会報編集

長を務めております足利工業大学の簗瀬です。

進め方でございますが、それぞれ先生方に簡

単な自己紹介と現在携わっている地区の状況を

ひとわたり御紹介いただいて、次のステップに

進んでいきたいと思います。

1．担当地区の紹介

1）岩手県陸前高田市の状況

それでは、岩手県陸前高田市を担当されてい

る中井先生、お願いいたします。

○中井 東工大の中井でございます。

私は陸前高田の監理委員をしていますが、陸

前高田は岩手県の中では最大の被害を出した地

区です。復興計画は、いわゆる基本計画に当た

るものでもあり、12月21日に市議会で議決され、

現在、確定した計画に基づいた事業計画のほう

に徐々に移行していっているという状況でござ

います。

まず、被害状況の概略を説明させていただく

と、人的被害は、亡くなられた方と行方不明の

方を合わせて大体2000人です。市の人口は2万

3000人なので、9％程度の方がお亡くなりにな

られました。建物の被災戸数は、全壊が3159戸

で、半壊と大規模半壊は合わせても170戸ぐら

いしかありません。つまり、ほとんど全壊だと

言っても過言ではない状況です。浸水したとこ

ろは基本的に全壊ということです。リアス式の

地形ということで、津波のエネルギーがなくな

って止まるというよりは、山に当たって止まる

という状況だったのだろうと思います。

監理委員として、最初に地区に入ったのは6

月の頭ぐらいだったかと思います。そのころは

まだ、市役所が被災をしたということもありま

して、行政のほうも相当混乱している状況で、

ようやく復興計画の庁内検討が始められた段階

だったかと思います。その後、国交省の直轄調

査のチームと、市役所の復興対策局が協力しな

がら、復興計画をつくり始めました。

陸前高田は、市の基本構想、基本計画がちょ

うどパブリックコメントの段階にあったときに

被災をしたため、基本計画が中途半端な状況に
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なっていました。そのため、基本計画をつくり

上げていくようなスタイルで復興計画のための

検討委員会を立ち上げて、そこを中心に議論を

していくということになり、8月から計5回検討

委員会を開きました。検討委員会は委員50人の

大委員会でして、地元の関係団体やコミュニティ

の代表者を中心にそこで5回議論をしました。

私は監理委員という立場だったのですけれど、

委員長をということで、そちらのほうもお手伝

いをさせていただきました。

検討委員会はどちらかというと御高齢の方が

多いので、若い人の意見もちゃんと聞いたほう

がいいということもあり、別途「復興まちづく

りを語る会」が開催されたり、また、被災者の

意向だけでなく、被災していない地域の市民に

も将来のまちづくりについての意向を聞こうと

いうことで、市民アンケート調査、それから地

区別の説明会をやりながら、11月30日の検討委

員会の最終回で確定の案をつくり、その後、市

議会で議論していただいて、21日に正式な復興

計画になったという段階です。

同時に、作業チームのほうではそれに基づい

て具体的な都市計画の手続をどうしていこうか

とか、事業がその後に控えているので、区画整

理と防災集団移転（以下、「防集」という）が

中心なのですけれども、それについての検討も

始めていたところです。

1段目の都市計画決定ということで、現在被

災した市の中心部について岩手県では初めて

「被災市街地復興推進地域」の都市計画、それ

と同時期に高台の一部について、第1期と呼ん

でいますが、区画整理の都市計画案を縦覧し

て、来週の月曜日が都市計画審議会です。

基本計画はテキストベースなものですから、

防集の高台などの即地的な計画は、その後の

住民の意向で変更されることが前提になって

います。

今、現地では、地元の被災者の方々の再建
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意向等をできるだけきっちりと把握し、事業

のボリューム、具体的な移転場所の確定作業

に入っている状況です。防集も大体50カ所ぐ

らいやらないといけないかなと言っていまし

て、それぞれ協議会をつくって、合意形成を

していただきながらということをぼちぼち始

めたところです。

区画整理についても高台の地権者の方々との

接触はもう始まり、意向について聞いていると

いう段階です。

2）宮城県名取市の状況

○簗瀬 ありがとうございます。では、続きま

して、中山先生、お願いします。

○中山 立場上、神戸学院大学になっています

けれど、神戸市都市整備公社で今現在も仕事を

しております。

私は、宮城県名取市に監理員として入ってい

るのですが、名取市の被災の状況は、地震発生

後、仙台平野に津波が1時間6分後に来て、海岸

部から4kmから5kmぐらいのところまで浸水し

ました。死者が911人（市民805人）、行方不明

が76人、家屋の倒壊・流失が約14,000棟の被災

でした。仙台平野の北から南までどこも被災し

たわけですが、名取市の閖上地区は、100haほ

ど市街化区域の大半が浸水をして、ほとんど全

壊、あるいは流失になったということでござい

ます。

それから、農地のほうも1700haという市街化

区域の17倍の面積の被災をした。農地のところ

どころにも集落があって、農地と市街地の両方

をどうするかということが、名取市の復興の課

題です。

宮城県下では4月8日から11日に名取市などに

建築基準法の84条の建築制限（原則禁止）が適

用されましたが、2カ月で切れますので、それ

を延長する形で特別法により、11月10日まで8

カ月延長されました。その間に何らかの都市計

画を策定するため、復興計画を先につくって、

それから都市計画の手続に入る手順で進められ

ました。5月から「名取市新たな未来会議」と

いう委員会が立ち上げられ、10月11日に復興計

画が策定されました。

そのため、宮城県下では建基法84条が適用さ

れた被災都市の都市計画が11月11日の締め切り

になっていまして、その日に告示をして、被災

市街地復興推進地域だけをかけているという状

況にございます。

名取市の場合は既成市街地が100haございま

したが、高台が極めて離れたところにあり、当

初からそこには移転できないということと、市

長も「名取のアイデンティティは閖上にある」

ということで、閖上から離れて、新しいところ

に町をつくるというわけにいかないという方針

がございました。図面にありますように、仙台

平野は海岸部に防潮林が数十mあったことと、

貞山運河があったことで、津波の減衰効果があ

り、市街地の大半は3m強の浸水でした。ご存じ
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のように、2mを超えると建物が全壊、あるいは

流失しているという状況がございます。

名取の復興計画としては、市街地部について

は貞山運河から西側に3mの盛り土した上で区画

整理をする。現在は被災市街地復興推進地域が

決まりましたから、区画整理をするべく事業計

画をつくっているところです。

100ha全地区を1つにして「まちづくり推進協

議会」を立ち上げて、現在5回ほど開催されま

したが、神戸市で行った2段階都市計画のその1

段階目として骨格となる幹線道路と近隣公園な

ど決めるため、3月の都市計画決定を目指して、

県と話を詰めています。

復興計画そのものは、津波のシミュレーショ

ンを仙台平野全体でいたしましたが、150年確

区画整理士会報 2012.3 No.15512

率のレベル1と1000年確率のレベル2をシミュレ

ーションし、レベル1の1896年の明治三陸沖津

波程度であれば、堤防を海岸部に7.2m、貞山堀

のところの堤防を6mに嵩上げし、市街地に接し

て5mの堤防をつくるという多重防御を考えてい

ます。運河や広浦もありますので、シミュレー

ション上は150年確率の津波が来た場合、市街

地を3m盛れば問題はない。今回と同じような

1000年確率のレベル2の津波が来た場合は、貞

山堀から西部分につきましては、今のレベルで

考えれば、4～5mの津波が来るとして、3m盛っ

たところについては1～2m程度浸水するので、2

階に逃げれば命は助かる。このシミュレーショ

ン結果を踏まえて、先ほどの3mという高さが出

てまいりました。

名取市復興計画
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既成市街地のところだけで事業をやるか、あ

るいは若干エリアを広げて調整区域の田畑まで

を入れてやるかということで現在調整をしてお

ります。貞山堀より東側に多くの方が住まわれ

ているのですが、住宅は全部西側に移転させる

と約30haぐらい宅地が不足するので、区域を拡

張しないと入らないので、調整区域を一部市街化

区域に編入するというような話をしております。

これにつきましては、規制緩和の措置もあり、手

続き的にはワンストップでできるということで、

一応区域を拡大してやろうとしています。

平面プランとしては、「耐浪型」の復興住宅

（民間の住宅も含めて）を津波が来る貞山堀の

すぐ西側と名取川のところに置いて、その背後

の戸建て住宅を守るという考え方で進んでいま

す。これについては一応のコンセンサスは得て

いるのですが、「1mの津波浸水高でも怖い」と

いう方が若干おられ、そういう方から「もっと

西側に事業区域を広げてほしい」という意見も

ありますが、余り広げても盛り土できないし、

その他の問題もあり、現状市街化区域にプラス

アルファして、事業をやるということで現在、

進んでいます。

3）福島県いわき市の状況

○簗瀬 どうもありがとうございました。で

は、高見先生、福島県いわき市の状況をお願い

いたします。

○高見 法政大学の高見でございます。私も所

属のことから申し上げますと、日本都市総合研

究所なる都市計画コンサルタントもやっており

ますので、両方の立場からお話をすることにな

ると思います。

いわき市の監理委員をやらせていただいてい

るのですけれども、陸前高田のほうは作業側と

して入っておりますので、異なる2つの地区を同

時にずっと見てきて、いろいろな意味で余りに

も違いがあるということをすごく感じています。

いわき市は、今回の監理会議体制がとられて

いる市町村の中で一番南側になるのですが、人

的被害としては、市全域で、亡くなった方と不

明者で347人とすごい数ですけれども、陸前高
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田など2000人ですから、今回の中では相対的に

小さい方です。

いわき市は合併市でして、市域が広いもので

すから、全体の建物被害で言いますと、全壊と

大規模半壊までで1万4000棟で、半壊まで入れ

ると3万6000棟です。これはすさまじい数であ

りまして、陸前高田の高田地区はたしか3000棟

ぐらいですから。

一方で、いわき市のように沿岸部が長いと被

害もこういうことになるのかなと思っていま

す。全壊と大規模半壊、半壊と一部損壊が入り

まじって散らばっているので、不適切な言い方

にもなりますけれども、復興は結構ややこしい

ですね。道を挟んで片側はずらっと家屋が建っ

ていて、道の反対側は建物が全部ないみたいな

地区とか、川が入り込んできているとその周り

だけ建物が流されてないとか、複雑にやられて

いますので、非常に難しいなと思っています。

もう1つは、小名浜港後背地区と呼ばれる区

画整理があるのですが、もともと鉄道の引き込

み線のヤードを少し動かして、都市拠点を作ろ

うということで、2010年に都市計画決定が既に

されている地区です。そこの冠水は1m程度でそ

れほど大きな被害ではないため、早いうちか

ら、もちろん沿岸部で一番先に動く区画整理と

して、施行するということも言っています。

多数の被災地のうち区画整理をしっかりやると

いうのは3、4カ所ぐらいと余り多くないんです。

いわき市は当初すごく先行していると言われ

ていました。都市計画決定済みの地区も持って

いたので、早いと言われていたのですが、監理

会議に出るたびにいまだに各地区のプランがご

ろっと変わったりもします。

平地と高台の関係のボリューム感も変わった

りしていて、それは陸前高田と比べてしまう

と、いわきの計画は妙に現地がそのまま残って

いたりする。いろんな選択肢があって、これと

いう決め手がないというんでしょうか。

監理委員会の出席率も悪く、いわきの状況

は、正確に把握できていないということで、間

違ったことを申し上げているかもしれないので

すけれども、どうしても陸前高田と比べてしま

い、本当に状況が違うんだなという印象を大変

強く持っております。

それから、状況が違うという意味では、いわ

き市は30万都市で、市役所は平地区にあって、

ほとんど被災していませんので、市の組織はき

ちっとあるわけですね。そこは他の市町村と比

べて強い点で、最初から思い切った沿岸でのプ

ランが描かれていた。誰が描いたのかと聞いた

ら、市役所の担当が描いている。コンサルタン

トではないんですね。何を根拠に描いているの

か言えば、被災の初期、水道が出ないなどとい

った時期に市役所の職員がずっと地元に入って

いたので、地域の事情をよく知っているという

んです。「何処の誰がどうだ」みたいな話を抑

えているので、「これでいけますよ」みたいに

最初は聞いていたのですが、その後でプランが

変わっているところを見ると、それだけではな

かったという感じもあります。

余り正確に把握できていない部分もあります

が、被災地の復興プラン作成状況は、いろんな

ところがあるなという印象が強いです。

○簗瀬 どうもありがとうございます。多くの

被災地の多様な状況は一括して語れないのだろ

うと思います。

4）福島県南相馬市の状況

私は、本日は司会なのですが、福島県南相馬

市の監理委員をやっておりますので、ぜひこの

場で報告させていただきたいと思います。

御承知のように南相馬市は原発事故に遭いま

した。いわき市と同じように3市町の合併市な

のですが、一番南が旧小高町、今は小高区とな

っていますが、ここが災害対策基本法第63条で

設定された警戒区域に入っており、いまだにま

だ住民の方は1人も戻られておりません。それ

から、市域中央が旧原町市でして、ここは計画

避難区域でしたが、たしか9月末に解除されま

した。それから一番北側が旧鹿島町です。ここ

区画整理士会報 2012.3 No.15514

02_特集_座談会.qxd  12.3.8 8:53 PM  ページ 14



は幸いにして30km圏の外だったということで、

それがちょうど圏域と旧市町がほぼ重なってい

るということですね。ようやく合併して落ちつ

いてきたところで今回の災害がきた。ところ

が、それぞれ旧市町ごとで放射能汚染の状況が

全く違うことになってしまっているというのが

一番大変なことなのかなと思っています。

震災と津波の被害そのものは、700名ぐらい

の方が亡くなられている。地形的にも沿岸が干

拓地で東に張り出しているそのちょうど東側の

外延部が津波でさらわれたという感じで、中心

市街地は比較的被害を受けていない。

問題は放射能でして、私どもも6月の初めに

復興調査で参ったのですが、とても復興プラン

を話し合える状況ではなかった。

これは私なりの整理なのですが、まず発災か

ら4月末ぐらいまでを「全面的避難期間」と私

は位置づけています。この段階で一番酷いとき

は、7万の人口が1万人まで減っているわけです。

ようやく5月になって少し戻り始めた。これが

「復旧に向けた準備期間」の5月、6月頃と思っ

ています。この期間中に仮設住宅の入居が開始

され、国交省の調査が始まったのです。その

後、7月から10月ぐらいまでが「復旧・復興計

画の策定期間」ということになります。ですか

ら、完全にほかの

市町村に比べて出遅れざるを得なかったとい

うことです。順番から言いますと、最後の10月

以降がようやく「復旧・復興の開始」と4段階

になるかと思います。

「復興市民会議」が開催されたのが7月なんで

すね。これを7回やりまして、さらに「復興有

識者会議」をシンポジウムも含めて3回やりま

した。これが3～4カ月の間に集中しております。

何が一番大変だったかというと、放射能の被

害に対する市民のストレスなんですね。どこに

も持っていきようのない不安と不満を地元行政

にぶつけるしかないわけです。そこが、一番大

変だったかと思います。3時間会議をやって、2

時間半は放射能と除染の話、30分ぐらい経済復

興の話があって、5分ぐらい土地利用の話がで

きればいいというような状態がかなり続きまし

て、今の眼の前の放射能をどうしようかという

ことに議論がどうしても集中せざるを得ない。

そういう状況の中で復興市民会議のメンバー

24～25名の方と事務局の市当局の議論によって、

復興のスローガンや構想が10月の末ぐらいには

まとまっていきました。

ちょうど皆さん方の担当地区と同じように南

相馬市も総合計画を策定して余り間がなかった
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ものですから、被災後、最初に総合計画と同じ

ようなパターンで市民の意見を聞いて、それを

復興に生かすというような形で進んでいまし

た。そこに国の調査が連動していったというよ

うな感じで、総合計画のもう1回やり直しみた

いな形で、そこに震災のいろんな要素、防潮堤

なり、防集事業を入れていくというような形で

進んだのかなと思います。

私の一番印象に残ったことは、住民が心の状

態です。人心が安定しない状態で復興のプラン

にどうして取り組めるのだろうかということで

す。そんな中で本当に市役所の方たちも努力さ

れたと思います。一番最初の会議で「まず市民

の復帰だ」と宣言されたことが印象的です。普

通ですと、復旧、復興ですが、その前にまず復

帰というキーワードを入れて、それから始まる

のだということを宣言されて進んできたのが、

ポイントかなと思います。

勉強させていただいたことは、都市計画の基

礎というのは基本的に行政と住民のコミュニケ

ーションではないかということでした。都市計画

の中で安心できる環境をどうやってつくっていく

かという視点と基本はやっぱり信頼関係です。

土地利用計画ですが、実は南相馬市は今回区

画整理をやらない予定です。自分で言うのもな

んですが、区画整理が専門の人間が監理委員を

やりながら区画整理をやらない。基本的には防

集だけでいけるのかなと思っています。という

のは、海岸部の集落が20カ所以上被害に遭って

いるわけですが、その小規模なものを少し高台

のほうに移せば対応できるのではないか。乱暴

な言い方をすれば、防集という名の開発行為を

20カ所ぐらいでやってしまうということで、と

りあえずの形はつくのかなと考えています。

それと同時並行して防潮堤ですね。以前も防

潮堤と防潮林の松林があった。住民の方に聞く

と、以前は松林で直接、海が見えなかった。今

は海が直接見える。だから非常に怖いと言う。

まず防潮堤、防潮林の計画と土地利用計画を並

行して考えていかなければいないのかなと思っ

ています。

ただ、現在考えている規模の施設が本当にあ

る一定の期間でできるような計画なのか。本当

に安心しようとすれば、限りなくスケールの大

きなものになってしまうし、それをつくろうと

すると、極めて長い期間、費用は別にしても、

時間はかかる。そんなことを考えて今回プラン

をさらに練っていかなければいけないのではな

いかという状況です。

それでは、御報告いただいたところで、次の

話題に移りたいと思います。

2．復興計画の実現性について

○簗瀬 先ほど高見先生がおっしゃっているよ

うに、地区の状況が違い過ぎる。ですから、復

興プランについて、ある一般形で物を言ってい

くのは非常に難しいと思います。それでも、本

日は皆さんに集まっていただき、復興プランの

課題なり、何らかの提言をしていくということ

を考えると、それぞれご専門に合わせて少しコ

メントいただきたいと思います。

1）復興構想と土地利用計画

○簗瀬 中井先生は土地利用計画についてお詳

しいのでお伺いしますが。今回の被災地の計画

ですと、都市計画だけではなくて、農業の土地

利用も含めてかなり見直していく必要があるの

ではないか。そのあたり少しお願いしたいと思

います。

○中井 高見さんにはフォローをよろしくお願

いしたいと思いますが、ざっくりと説明いた

しますと、高田地区と今泉地区がいわゆる街

なんですね。今泉は平場がもともと余りない

のですけれど、かなり昔からの集落と古い市

街地があった。高田地区は平場は割と広いの

ですけれども、真ん中よりも北側ぐらいは大

体市街化されて使われていた。海岸のほうは

公園的な利用で、高田松原という有名な景勝

地がありました。

土地利用計画でいきますと、高田と今泉につ
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いては区画整理を基本にしていくということで

す。中心部から西のほうに長部と、東に米崎、

小友、広田という地区があるのですが、これら

は基本的に漁村集落が点在している地区です。1

個1個の集落は高田や今泉に比べると小さいので、

ここは防集を中心に高台に移転していただくと

いうのが土地利用計画の基本になっています。

それから、広田湾に向かって気仙川というか

なり大きな河川が流れ込んでいるのですが、津

波がこの河川を遡上していきまして、たしか

6kmぐらい遡上したと記憶していますけれども、

沿川の竹駒と下矢作地区は被災して、全壊家屋

も結構あります。ここについては高田海岸の防

潮堤と気仙川河口水門ができれば、いわゆるL2

津波もここまでは来ない、ということで、基本

的にもとの位置に再建していただいてもいいの

ですが、それでもどうしても高台へ行きたい方

にはそちらにも用意しましょうという形になっ

ています。

問題は高田と今泉でして、ここは非常に被害

が大きかった2地区で、地形的に高台造成がど

うしても難しい部分があるので、昔からの市街

地、それにまちの中心だったということもあ

り、平地のほうも使いたいということで計画づ

くりを進めています。そのためには防潮堤をで

きるだけ高くしないといけない。高田はいわゆ

るL1津波で高さ12.5mの防波堤が必要なのです

が、そこにL2津波が来ると市街地は5m以上浸

水するんです。それではいくらL2が来たら逃げ

ろと言っても数字が大き過ぎるので、まずはL1

対応の防潮堤をもうちょっと高くしてくれない

かということで話を進めていたのですが、うま

くいきませんで、最終的には防潮堤の高さは

12.5mになりました。

そうすると、L2のときに市街地が浸水する危

険性が高いので、市街地を山のほうに寄せて、

その部分については嵩上げをして使うけれど

も、高田、今泉の両地区を結ぶ新しい新幹道路

より海側は住宅地としては使えないというのが

最終的な判断です。海側は、松原を中心とした

大きな公園と、紫色になっているのが産業地と

書いてありますけれど、ここはもともと農地も

あったところで、再生農地と新しいメガソーラ

ーみたいなものを予定するということにしてい

ます。黄色の薄いところは住宅地なのですが、

平地については今泉は6mの嵩上を、高田は5m

プラスアルファの嵩上げをするというようなこ

とで土地利用を考えています。

お尋ねの農地との取り合いの話ですが、平地

の農地は浸水したところが多くて、これは地盤

沈下した分くらい土を入れて、基本的には農地

として再生しましょうという方向です。ただ、

一部メガソーラー用地や新しいタイプの農業と

して植物工場のような使い方をしたりというこ

とで、平地部については余り大規模に農地を何

かに転用しようという計画は陸前高田の場合に

区画整理士会報 2012.3 No.155 17

陸前高田の計画策定の経過

02_特集_座談会.qxd  12.3.8 8:53 PM  ページ 17



はないですね。

ただ、高台候補地にも農地はかなりあって、

果樹園だったりするのですが、こちらの方はい

ずれは農地の転用をお願いしていくことになる

と思います。

陸前高田の場合に一番問題なのは、高台と低

地との関係でして、この前の津波の高さが14、

15mと言われていて、低地部は幾ら安全な対策

を施しても、余り戻りたくないという方が非常

に多い。大体半分以上の方が高台を希望し、低

地に戻って暮らしたいと言われている方は15％

ぐらいの状況です。

2）可変性の高い土地利用計画を考える

希望する全ての被災者に高台を用意すること

が物理的にできないという問題もあるのですが、

それより前に土地利用計画として私の今までの経

験から、一番今回は違うなと思っているのは、土

地利用計画は将来のフレームを決めて、それを原

単位で土地面積に戻して、そして必要な面積を具

体的な場所にアロケートしていくというのが基本

的な作業なのですが、それに必要な各種のパラメ

ータが刻々と動いているというのが多分今回の場

合なんです。ですから、例えば高台に用地を用

意しましょう、あるいは低地部にどれぐらい土

地利用が必要だとしても、低地でもいいよと言

われている方の意向も時間とともに、あるいは

条件がだんだん具体化してくるにつれて結構変

わってくる。

収容する世帯数とか1戸あたりの面積とかそ

ういう重要な土地利用計画上のパラメータが確

定できないんですね。これからも多分変わって

いく。

普通は青写真的に決めた計画をかいて、それ

に向かって粛々と事業を進めていくということ

なのですけれど、今回は事業を進めていく中で

目標のボリューム感とかも随分と絞り込んでい

ったり、あるいは最終的に落とし込んでいった

りということをしていかなくてはいけないとい

う意味で、相当ダイナミックな対応が、求めら

れていると思うんですね。

例えば、今泉地区に今は相当黄色い住宅地の

利用が描かれていますけれども、これは土地利

用計画としては、もともと今泉に住まわれてい

た方から亡くなられた方を差し引いた値より

も、かなり過大な土地利用計画になっていま

す。土地利用計画をつくっていく上では、被災

者に選択肢として示してあげるということも大

事であろうと考えて、今のイメージ図は、低地

も高台も両方最大限の可能性で見せてあげてい

るので、あえてこういう形になっています。現

在、一番南側のところが都市計画決定の作業に

入っているのですが、都市計画決定をしてい

く、あるいは、区画整理で具体的に図面をかい

ていく中で、多分必要な土地利用のボリューム

を見ながら、ぎゅーっと絞り込んでいくといい

ますか、最終的なところに落とし込んでいく必

要がある。また、もとから人口減少しています

から、将来事業が長期化していく中で、どれぐ

らいの方が本当にここに帰ってくるのだろう

か、そういった将来予測もどんどんまた変わっ

てくる。それらを適宜見ながら土地利用計画を

調整していく。調整しながら最終的な着地点を

探していくという、そういう計画づくりだろう

と思うんです。

今まで余りそういうことはなかったのです

が、これからは被災地だけではなくて、人口減

少が多くの都市で顕在化すると、テキストベー

スでかかれている大きな目標像は共有しつつ

も、固定的な図面の土地利用計画というより

は、状況に合わせてボリュームだったり、位置

だったり、あるいは事業の密度だったり、そう

いうものを柔軟に変えていくようなタイプの土

地利用計画というのが必要になってくるのでは

ないか。陸前高田はそれを本当の意味で最初に

やっている場所なのではないかなという気がして

います。

○簗瀬 非常に興味深いのですが、本当に収斂

するのかなという疑問が……。

○中井 収斂するようにある時は誘導だったり、
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ある時はこれ以上高台の土地はありませんとい

うような意思決定だったり、そういうものが必

要なんだろうとは思います。自然に収斂してい

くようなものではなくて、やっぱり政策的、あ

るいは計画者の意図としての収斂方法と、住民

の方、被災者の方も時間がたつ中でだんだん落

ちつかれてきて、これからの生活再建のことが

だんだん確定してくる。そういうものとの合わ

せ技なのではないかと思うんですけれどね。

○簗瀬 とにかく人心が落ちつかないと計画の

議論にいかない。まだ皆さん高台に行かないと

怖いという感覚がありますね。

○中井 それは陸前高田の場合は非常に強い

です。それは理解もできますし、命の問題な

ので、最後は御自身が決められることなのか

なと思っているんですが、選択肢はこちらで

提示をする。あるいは市役所の方たちと一緒

に計画をつくってきた中ではやっぱり低地の

平地部も利用しないと、まちとしては成り立

っていかない部分があるのではないか。安全

だけだったらどこか内陸の、決して津波の来

ないところに行けばいいんだけれど、それで

まちがなくなるのは本末転倒だ。だとすれば

安全も、まちづくりも、ということで何とか

今進めている状況です。市長もそういう意向

で、陸前高田は平地にいいところがあるので、

そこをしっかり利用していこうということは

おっしゃられています。

○簗瀬 やっぱり理屈ではわかるけれど、怖い

からという、そこのところが落ちつかないこと

には合意形成が難しいんでしょうね。

○中井 そういうことでは事業をどういう順番

で見せていくかというのが多分非常に大事で、

その意味ではかなり戦略的に先行整備する場

所と内容を決めていく。そこで、「こういう将

来の生活なんだな」ということを感じ取って

いただきながら、低地も高台もというような

ことの収斂を図っていけないかなというよう

に今考えているところです。

3）復興構想と土量の確保

○簗瀬 悩みというのは多分どの地区も同じよ

うに沢山あると思うんですが、時間も限られて

おりますので、次の話題といいますか、陸前高

田もかなり土を切ったり、盛ったりしなければ

いけない。恐らく相当の土量が……。

○中井 ざっくりと1000万m3。

○簗瀬　1000万m3というボリューム感ですね。

私も宅地造成の現場におりましたとき、とにか

く100万m3の土を動かすのに何年かかるかとい

う現場感覚は、多少わかっているつもりなんで

す。ですから、先ほど3m盛るというお話をされ

た名取の地区は、全体でどのくらいのボリュー

ムになりますか。

○中井 名取は120～130haを3m盛土ですから、

300万m3ぐらいのオーダーなんです。さっき申

し上げなかったのですが、調整区域の農業集落

地のほうも防災集団移転事業で移転先を若干盛

っていくということです。同じ集落の中に仙台

空港の近くで「りんくうタウン」というところ

があって、そこの隣接地で浸水が1mぐらいだっ

たですから、そこに盛土をすれば安心できると

いう話が進んできております。それを加えても

300万から400万m3ぐらいの土です。名取市の場

合は、「りんくうタウン」で数m嵩上げをしてい

るんですね。その実績があるので、そのぐらい

での土も山から取ってくるということの胸算用

はある程度していまして、200万m3ぐらいは何

とかなりそうだ。あと100万m3ぐらいは市域外

から、仙台港が近いですから、港を通じてトラ

ックで持ってくる。あるいは山から持ってくる

かというところですが、それ以上のオーダーに

なったら、これは大変なことで、トラックだけ

でというのは考えられないのです。

ルートが幾つかあればいいですが、常時、水

をまいておかないとほこりがたって大変です。

御存じのように神戸の場合は山を削った土地は

ベルトコンベアと船で持ってきて、海上で埋め

立てたのですが、それも数十年のオーダーがか

かっていますから、それだけのオーダーの土を
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削るだけではなくて、運ぶ対策を講じなければ

いけません。新たな二次災害になってもいけな

い。たまたま名取市は条件が非常にいいのです

が、ほかの地区の担当の方といろいろ議論する

中では、そういう対策面はまだ何も出ていませ

んでした。

とりあえずは、安全なところで、このあたり

の山を削るとか、ここを埋めるという話はお伺

いしているのだけれども、本当にそれがどこま

でできるのだろうかなと思っています。

4）仮設住宅での生活とプランの現実性

阪神・淡路大震災の経験からすると、被災さ

れた人の心というのは毎年すさんでくるんで

す。今はとりあえず仮設住宅に入っています

が、もうすぐ1年になります。2年、3年となっ

てくれば絶望感がだんだん出てくる。名取市の

場合は耐浪型のいわゆる中高層の住宅を建てま

すので、これは別に埋め立てをしなくも基礎か

ら打てますから、早く国のほうの予算をとっ

て、事業後3年ぐらいの目途で早い方は「戻れ

るよ」ということを言ってあげると、「あっ、

そうか」と希望がわくことになります。

もし、防潮堤ができるまでの間に津波が来襲

のときには、それが避難所ビルになるので、平

地にいる場合はそこに逃げる。そういう二重構

えでないと、平地に3m盛って家だけつくって

も、また1000年クラスの津波が来たら1～2mの

浸水程度という想定では心配は消えない。その

辺のところを考えながら現実的な話をするとい

うことになるのです。

一番心配しているのは神戸では5年で仮設住

宅は解消したのですが、今回はとても5年では

解消しないかないかもしれない。5年経てば、

すべての方が5歳としをとるので、高齢者の方

は明日がなくなってくるという思いが出てきま

す。やはりこれからのプランニングというの

は、今までは安全ということで、空間的に考え

ることでよかったのですが、それに時間軸を入

れて、どこかで目途をつけなければならない。

山の開発をやっていたら10年かかってしまう

かもしれない。そうすると、その間ずっと仮設

住宅で生活するのかということになるので、ど

こかで現実的なプランニングをしていく。例え

ば、平地で7～8階建ての建物なら15mの津波が

来ても、4階ぐらいにいても上に避難できると

安心できる。そういうプランニングも必要にな

ってくるのではないか思います。

場所によるのですが、名取ですと地震の後、

津波が来るまで1時間ぐらいかかっている。
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一番短くて20～30分のところもあった。一定

時間内で逃げられるところに避難場所があるよ

うなプランニングをやればいいのではないかと

考えます。

住宅も――これはまだ私のプランですが、神

戸市も含めて兵庫県住宅再建共済制度という保

険をつくっているんですね。年間5000円の掛け

金で、住宅が半壊以上の被害の場合600万円の

給付が出るので、仮に掛け金を3倍払ったら1800

万ぐらいの保証があります。そういう仕組みを

被災県全体でつくって、家については基本的に

はそういう共済保険と何らかの補助で対応でき

ると被災者に言ってあげるような現実的な対応

策を少し考えていかなければと思います。

今のままの地盤高ということはなくて、ある

程度は土を盛ると思うんで――10m盛るという

のはまた大変なことで締固めるだけでもまた何

年もかかるので――数mを山際のところでいい

から盛って、10mの津波が来たらどうするとい

う話はあるのですけれど、逃げることだけはし

っかりとプランニングの中に入れてやっていく。

徐々に高台も開発されていくのでしょうが、

最初の開発地はせいぜい数十戸ぐらいしかでき

ないので、すごい競争率になりますね。あと

は、いつできるかわからないということになっ

てしまう…。

名取は、今いったような条件の地区ではない

ので、第三者的な意見しか言えないのですが、

復興事業をするということは、高台を削るプラ

ンの実施をしっかりやらなければいけない一方

で、現実のプランというのをやっぱりどこかに

持っておかないといけない。高台移転のプラン

で走ったが、数年たって実現がしんどくなって

きて、仮設住宅から出られないとなると、ノイ

ローゼになる人も出くるんです。孤独死の問題

もあります。今はまだそういう話はほとんどさ

れていませんけれど、徐々にそういうものが出

てくるかもしれません。

それからよくあるのは、今まではボランティ

アがいっぱい来られているのですけれど、どん

どん支援がなくなっていくのですね。そうする

と、被災者は見捨てられたという話になってく

る。その後は行政が引き継ぐのですが、それこ

そ数万人の人口の市ですと、職員は数百人しか

いらっしゃいませんから、役所から離れたとこ

ろの仮設住宅のケアがとてもできない。神戸の

場合はそれなりに市役所の人数はおりました

が、ボランティアが来ているとき手厚いもので

すから、後で市が入ると公平にやるしかない。

そうすると、サービスのレベルが大きく下がっ

たと感じる。「おまえらは何だ。見捨てるのか」

となる。「いや、そうじゃない。よそと同じよ

うにしているのだ」と説明するけれど、それま

でが非常に手厚い支援でしたから、その差は埋

められない。ボランティア団体がいろんなとこ

ろからお金を集めて来ていただくのはありがた

いことなのですが、そうした問題もある。ま

た、ボランティアで来ていただくのも2年ぐら

いの期間しか続かないんです。来なくなったと

きに非常に寂しい思いをされます。

それと先ほど言ったように、それだけ年数が

たったら、だんだん先細りで、いつになったら

帰れるのか。極端な話をすると、死ぬまで帰れ

ないのではないかということになると絶望感が

出てくるので、そうではないという対策も次に

は必要ではないのかなということです。

高台移転そのものは否定するものではないの

ですが、そういう話だけが進んでいて、ある都

市では低地のところのことは何も考えていない

というのを聞いて、それでいいのかということ

の意見交換をしたこともあります。

すべてが高台移転だということですと産業

（漁業）の問題もありますから、低地も含めて

プランニングしていく必要が出てくるのではな

いかなと思いつつ、次のステップに入っていか

なればいけないのではないかなという感じはし

ています。

○簗瀬　ありがとうございます。
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5）公営住宅の戦略的な活用

○中井　一言だけ言いますと、多分公営住宅が

1つのポイントで、これは割合と早くできるの

で、一応陸前高田でも1000戸の災害復興公営住

宅というのを予定している。一遍に1000戸の供

給ができるということではありませんが。

調査による被災者の意向も、8月と今やって

いる結果を見ると、明らかに公営住宅がふえて

きているんですね。これには、最終的には高台

に行きたいけれど、まずは仮設住宅を出て、公

営住宅に行って、高台ができたらそっちに行き

ますという意向の方も相当おられるみたいです。

まずは公営住宅を戦略的につくって、そこに

結構入居されるのは多分確実ですから、その周

りに商業施設だとかそういうものを徐々に仮設

的にでも作りたい。陸前高田というところは、

防潮堤ができないと山際以上はかなり危ないの

で、山に逃げるのに比較的近い場所を中心に、

そのあたりは余り盛り土をしなくてもいいので

少しずつ街の形をつくっていく。

同時に、高台から土をどんどんかきおろし

て、産業用途に使えるようなところも用意をし

ていく。幾つかそういう戦略的なやり方を考え

ているところですね。

○簗瀬　ありがとうございます。

6）復興計画の期間を考える

○中山 今の話は復興1地区で1000万m3だった

らいいのですが、どこの地区でもですから、日

本中のトラックを集めも足りないという数字

が、これは仮想ですけれど、そういう計画がど

こまでが絵にかいたもちか、現実かという話で

す。道路のキャパシテイもあり、一体、1日に

何台が土を運べるのだろうか。これだけの開発

が何年で出来るのだろうかという問題も出く

る。もし、それが30年ということになったら、

これは復興計画でも何でもないですよ。

そのあたりをこれから、もう一遍考えていか

なければ、ならない。10年で少なくとも復興で

きるというのが一応現実的なプランですからね。

○簗瀬 一般の区画整理でも中断移転すると、

「中断移転した先で嫁さんを迎えるのか」とか、

「娘を嫁に出すのか」ということでなかなか大

変なわけですから。やっぱりその時間軸という

ものをリアリティーをもって考えなければいけ

ない。

中山さんがおっしゃったように、東北3県で

一斉に恐ろしいオーダーの土が動き始めるとす

ると、正直言って10tダンプがどれだけ必要か、

それこそ算数の問題なんですね。

○中山 そうですね。10トン車で5～6立米ぐら

いしか運べませんから。

○簗瀬 道路が何本あって…と考えると、100

万m3の土を動かすのは物すごく大変です。関東

平野で幾つもの大規模ニュータウンがあります

けれど、100万m3単位の土を運んだ場合は、運

ぶだけで数年単位で時間がかかっているわけで

す。盛る土がある、なしという問題も当然あり

ますが、さらにそれが運べるか、運べないか。

それを一体何年でやるのかというところを考え

て、今おっしゃるようにまず10年。どんなに頑

張っても頑張れるのは10年でしょうね。若い方

でもね。

○中山 プランニングで10年というので、それ

で収まるような実施計画を立てて、それが12～

13年になってもいいとは思うんですが、それが

数十年という数字だと、これはもうはっきり言

って戻れないという絶望感になってしまうの

で、その辺が大切ですね。

○簗瀬 ありがとうございます。貴重な御示唆

をいただきました。

7）復興計画とデザインの重要性

○簗瀬 続いて高見先生ですが、デザインにつ

いてご専門ですので、いわゆる復興住宅をつく

る、あるいは防集で移転する場合、悪くすると

ミニ開発みたいなものをつくってしまうのでは

ないだろうかと懸念しています。ただ、予算と

時間の制約の中でどんな工夫があるのかと思っ

ていまして、難しい話を振って恐縮ですが……。
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○高見 きょう皆さんにお配りすればよかった

のですけれども、「復興まちづくりにおける景

観・都市空間形成の基本的考え方」というも

のが国土交通省から出されました。1月16日リ

リースされたと思うんですけれども、これは

いわゆる 調査と呼ばれる共通課題調査の1つ

でした。

リリース時に「景観・都市空間形成」という

名前にしましたけれど、直前までは「復興都市

デザインの手引き」と言っておりましたが、「都

市デザインって何だ」というようなことになっ

て、「そういう定義されていない言葉を使って

はいかん」ということになって、「景観と都市

空間形成」としました。この調査は篠原先生が

委員長だったのですけれども、その議論の中で

巾広にデザインという言葉を使っています。震

災復興という状況の中で新しく再生させる市街

地をどこに置くのかという市街地の配置論も都

市のデザインだという構えで議論しました。そ

の時点で見渡したところ、他の 調査では、都

市の構成やら配置を議論する場がほかになかっ

たので、篠原先生も、「じゃあ、ここで議論し

ましょう」という感じで、いわゆるお化粧系の

デザインというよりは、もっと配置論からのこ

とがこの手引きには書いてあるつもりです。

中でも時間をかけて議論したのは、明治三

陸、昭和三陸津波で高台移転をした地域がそ

の後、下へ戻ってきて、今回また被災をして

いるということについて、どういう工夫が足

りなかったのか、そういうことを随分議論し

ました。

断片的にいろいろ事例を見ていくと、行き止

まりの高台はだめだという特徴があるみたいな

んですね。行き止まりの地区をつくってしまう

と不便なのでみんな戻ってきてしまうとか、そ

ういうことを幾つか議論してきています。

国交省内の関連部局や、農水省あたりまで調

整して、出されたのですけれども、中身は11月

ごろにほぼでき上がっていました。それだけ急

いだ理由は、そういう市街地の配置論まで言及

しているようなものを例えば、今年の6月ぐら

いに出しても、「今さら何だ」と絶対言われて

しまうので、一日も早く出さないといかんとい

うことで、秋のころに大急ぎでやりました。

篠原先生がおっしゃるには、関東大震災の震

災復興事業で、正確な数字はわかりませんけれ

ど、7年くらいの間に数百の橋を架けているん

ですね。その中で文化財に指定されるようなも

のを作っている。「だからこういうときこそ頑

張らなくてはいけないのだ」とおっしゃってい

て、そういう観点から随分議論しました。

その一方、作業部隊として陸前高田を担当し

ていると感覚が全く違う。作業者たる私は、復

興デザインを議論している人からデザインの重

要性を言われたら、「そんなこと言われたって、

できる訳ないだろう」と答えざるを得ない状況

も一部にはあり、一方、こっち側の私はまた立

場が違うので、いろいろと勉強していくと過去

も頑張っているし、今回やらなければいけない

というようなことを思います。

区画整理に係わる講習会が秋にあり少しそう

いうことに触れましたら、宮城県の出席者か

ら、「いや、そういうことを今、悩んでいるん

です、ぜひ早く指針なりを出してください」と

言われました。陸前高田もそうでしたね。市民

の方から防潮堤に対して景観の話題など意見が

出るわけです。

ですから、「この忙しいのにそんなこと言っ

てられるかよ」と言っているのは、本当に作業

していたり、直接議論にかかわっている人々

で、周りの人はそういうことが大事だと思って

いる。特に、市民レベルでそういうことが大事

だと思われています。

この委員会には東北大学の小野田先生や群馬

大学の片田先生など、今回の震災復興にかかわ

るメンバーが結構入っているのです。小野田先

生が石巻の牡鹿半島でやっているアーキエイド

という取り組みがあります。全国の建築の学生

と建築科の先生を集めてやっているのですが、

最初は私も「まあまあ、やっているわい」とい
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う目で見ていました。

8）防災集団移転事業と都市デザイン

ちょっと脱線ですが、中井先生は詳しく御存

じですけれども、陸前高田におきましても当初

いろいろな建築系の方が、私がやるみたいな感

じでたくさん来られて、国交省の作業部隊とし

ては結構、往生しまして、今そんなこと言われ

てもというのが、結構いろいろありました。

牡鹿半島におけるアーキエイドにしても最初

はそういう目で見ていたのですが、集落単位に

見ていきますと、建築系の方が集落単位をよく

歩いて高台移転を考えると、既に使えそうな土

地を探してきて、「この家をここにはめて、あ

の家をあそにはめて、どうしようもないところ

だけ造成する」といった案がありました。

そういうのが1つの答えだと思っていまして、

こちらでもそういうことをしなければいかんな

と思ってはいるのですけれど、なかなかそこま

でに至らないのです。大きな、高田の市街地な

どでそんなことを言ってみてもむずかしいと思

いますが、少なくとも小さい地区はもうちょっ

と、きめ細かに見ていけば、無理が少なく早く

使えるというやり方があるのではないかなと思

いました。

「何故、高台から下におりたのか論」からい

きますと、やっぱり神社と寺はほとんど被災し

ていないんです。長年「この地域はここまで水

が来るぞ」という暗黙の了解があったわけで

す。その点からだけから言うと、低地を使うこ

との危なさというのを歴史が物語っていると思

います。

昭和三陸、明治三陸津波も人口増加傾向時に

あった津波なんです。だから集落が広がってい

ったということがあった。今は人口が減ってい

く方向ですので、今回は本当に安全なところを

つくったら、危ないところに再び出ていかない

ようにどういうふうにしたらいいのか。

それは広い意味でのデザインというか市街地

を使いやすくする。移転先がいい所であれば再

び低地に行かないはずです。行き止まりの山の

上みたいな場所だと放棄してしまうという過去

の事実は大事なのではないかと思っています。

○簗瀬 先ほど土の話もありましたが、地山を

カットして、ニュータウンをつくろうと思えば

大変なボリュームの土が出るけれど、山のへり

みたいなところをうまく利用しながら、そこに

うまくアプローチ道路を入れていけば、大した

土工事を伴わずに平場が確保できるだろうと思

います。そういうものをいっぱいつくる。ミニ

開発とも違う。

何という概念かわかりませんけれど、そうい

う造成をやっていくというのが多分一番現実的

だし、デザイン面でもいいのかなという気はし

ていますね。ですから、私が担当している地区

も防集は5戸、10戸単位、多くて20戸の分散型

の集落であれば、下水も集合浄化槽を使うよう

なことも考えていけば、随分と小さくて良いデ

ザインのものが、しかも時間的に短縮できるよ

うなものが出てくるのかなという感じもしま

す、今の話を伺っていますとね。

○中井 漁業系の集落は多分、今のお話が答え

にかなり近くて、岩手の場合にはリアス式海岸

で基本的には山がそのまま海に落ち込んでいる

地形ですから、昔からそういう雛壇型に漁業系

の集落はできていて、結構あいているところも

あったりもするので、そういうインフィル型で

まずいって、足りなければ上を数段削ってとい

うことだろうと思います。

でも、そのときに、だれがどういうところ

にいって、あるいはどれぐらいそこを削れば

いいかとか、せっかく家を建てるのであれば、

もとからの集落とデザイン的にも余りそぐわ

ないようなものを建てないようにするとかい

うようにそこのコミュニティーに張り付いて

面倒を見てあげるような人というのは必要な

のかなと思います。

○簗瀬 建築系の先生方や学生さんが、もしお

手伝いするのであれば、造成の絵を描くお手伝

いではなくて、そういう小集落のデザインとい
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うところに入っていただければ、逆に必要なマ

ンパワーの助けになってくるし、いいアイデア

も出てくるし、いい意味で競って、日本中の建

築家のコンペみたいな感じで、いい集落ができ

てくるのかもしれませんね。

○中井 造成の専門家と建築の方のパッケージ

のチームみたいなものが集落についてあげると、

そういうところは比較的早く、しかも比較的目

に見える形で事業は進んでいくのかなという気

がします。悩ましいのは、小さな集落ではなく

て、大きな町のほうなんです。

9）住まい意識の変革とコンパクトシテイ

○中山　名取でこれからの課題について、この

間も市長さんと話したのですが、東北の方とい

うのはほとんど全部戸建て住宅に住んでいるわ

けです。持ち家というか、自分の土地をどうい

う形で立体に変えるかということに対する抵抗

感がものすごくある。何故かというと、事例が

ないからなんですね。

もともと集合住宅に住むという事例がないの

で、集合住宅という発想が出てこない。早くそ

ういう例をつくって、これからは高齢化の時代

ですから、バリアフリーも含めて、そういう住

み方というのがあり得ることを提案していく必

要があります。神戸の場合、集合住宅に住んで

みたら非常にいいというような話が伝わると、

では自分もそういうところに入ろうかというこ

とになった。

マンションというか、中高層住宅というのは

“新”高台ですよね。人工的につくった高台な

んです。明らかに名取の場合4階、5階以上に住

んでいれば津波で浸水しない。津波が来ても、

ビルが倒れなければ安心ができる。安心という

のは津波に対してだけではなく、将来に対して

も安心なんです。車椅子生活になっても、スム

ーズな生活ができる。

復興計画にはコンパクト性を追求していると

ころがあって、100haぐらいの規模の町の復興

ですから、その中心に利便施設があって、住宅

の中で住みかえができるような仕組みをつくっ

てあげる。子育てに必要なときには広い家、

100m2でもいいじゃないか。夫婦だけになった

ら、40、50m2でもいい。子供が帰省してきたら

ということがあるので、ゲストハウス的なもの

もちゃんとあればいい。そういう生活がいいな

という人が、3割いてくれたら、すばらしい街

になるでしょう。

3m盛っても戸建て住宅だけだったら危なっ

かしいですよ。中高層住宅という避難ビルもあ

るコンパクトな街という発想がよその地区で出

てきてもいいのではないのかと思います。仮設

住宅から早く戻るためには、中高層住宅の建築

だけだったらともかく早く戻れる。

集合住宅の1階のところは駐車場にしておけ

ばいいので、少し高台のあたりでもそういう形

である程度住んでいただいて、もし具合が悪か

ったら高台の戸建てに行ってもいい。集合住宅

に仮に住むという発想をしたら、意外と便利が

いいし、寒くもない。従来の発想を変えるよう

な生活スタイルとデザインをきちっと考えて作

ってあげたら、新しい住まい方が出てくるので

はないでしょうか。

日常と非日常というのですか、危険時のこと

が、生活にちゃんとリンクしているということ

です。ふだんは利便性を求めるわけですから、

高いところに移転してしまうと利便性がないの

で低地部に降りてくるわけです。住まい方の発

想をもう少し考えたらと思いますけれどね。

名取もそういう意味でコンパクトなまちをつ

くっていくということで、今は計画として何も

ないんですけれど、いかに集合住宅に住んでも

らえるかということをやっていって、それが定

着していったら非常にいい街になるのではない

かという話をしてきました。

○簗瀬　今回被災された地域では、都会の感覚

で言うと大邸宅に皆さんお住まいな訳です。住

宅内で平面移動するわけです。被災者を受け入

れた方にお聞きしたのですが、狭い2階建てに

住むと、物をどこに置くかというときのパター
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ンも違うらしい。10畳、20畳の空間で物を置く

という行動は、縦に6畳が2つ繋がっている住ま

いの形式に慣れていないということのようで

す。住まうということの意識まで変えることが

必要なのかもしれない。

南相馬でも政策投資銀行の藻谷さんが見え

て、7万の人口が今5万人を切っているわけです

が、これは20年先の総合計画を現実が先取りし

てしまったのだとおっしゃった。そこからまち

づくりを始めるしかない。では、具体的にそれ

は何かといったときに、今、中山先生がおっし

ゃったように、コンパクトに住むということか

もしれません。

高台というのは発想を変えれば地べたを上げ

るのではなくて、床が上がれば高台だ。十分安

全性は確保できるんだというのも大きな答えか

もしれませんね。それである期間の中で、言っ

てみれば広い意味での住みかえをやるわけです

からね。そういう方向に促していけば、今出て

いた幾つかの課題は解決できる可能性がありま

すね。

○中山　時間短縮という意味ではそれをやらな

いと、10年という計画に入ってこないことにな

る。そういうプランがまだなかなか出てきてい

ない。平面プランばかりですからしようがない

と思うのですけれどね。

○簗瀬　三次元で考えていかないといけないで

すね。

10）災害対応と日常性の確保

もう1つ今、中山先生が日常と非日常という

言い方をされましたね。この前、土木学会誌に

東大の中井先生が同じテーマで論説記事を書い

ていらっしゃったのですが、要は物すごくマッ

シブな防波堤をつくったら海も見えなくて、ど

うやって漁に行くのだという話が出てくる。だ

けど、非日常の災害に対応するためにはそうし

たものが要る。しかし、漁に行くにはもっと低

いものでなければいけない。そこのバランスを

どうするんだという、そういうような問題に直

面しているということをおっしゃっていた。

そこのところを本当はもっと議論しなければ

いけないはずなんです。ただ、地元で担当者の

プラン策定の会議などに出ますと、皆さん本当

に恐ろしい思いをしたことが根底にあるから、

県庁の方も同じように大きな防波堤を地元が欲

しいと言えばつくりたいという流れになってい

る。しかし、第三者的に言うと、「もうちょっ

と違う答えがあるのではないか」みたいなとこ

ろがある。そういう中でどうやって日常と非日

常の折り合いをつけるのかというのが、まだ本

当は計画論として解けていないんです。

それぞれ監理委員をされている先生方も、コ

ストの話というのはとりあえず外に置いて、時

間との問題でどうするんだということに皆さん

直面されている。多分それが今一番大きな課題

なのだろうなと私は思っているのですが。いか

がでしょうか。

○高見　関連して、いわきの話ですが、後から

お配りしたものを1枚めくっていただくと、17

地区が出ているところがあります。

私の中でも今から申し上げることの整理がつ

いているわけではないのですが、この表を見て

いただくと、区画整理と書いてあるところは余

りなくて、「原位置復興」というのが結構多い

んです。被災の程度がどちらかといえば少ない

からということもあるのですが、それでも多く
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の建物が流されているわけです。いわきの場合

は50m幅の防災緑地をほぼ全面にとるんですね。

そこでは、L1の津波高6.2mと言われ、それを防

ぐために+1mぐらいの土盛りを全面的にする。

それを前提とした原位置復興なんです。陸前高

田は津波の高さが全然違うのでこういうことは

できないのですが、この原位置復興プランで地

元は騒ぎになるんですね。「また危ない目に遭う

のではないか」ということになる。原位置で復

興しますよと言い切ってしまうわけですから。

○中山　盛り土もしない……。

○高見　盛り土もしないで、そのかわりL1対

応の防潮堤として土盛りによる防災緑地を作

る。場所によってはこれもありだなと思いま

す。地形条件とか被災の程度によっては、こ

ういう選択もあるかなと思います。相当な被

害があるところでこういうことを言っていま

すから。

○簗瀬　おっしゃっていることは、生活者が許

容できるリスクの限界みたいなものをどうする

かということですね。その選択も含めてまずリ

スクをきちっと理解した上で、「L1堤防がある

から、原位置でもいいよ」ということはどこら

辺までのリスクを住んでいる人が理解するかと

いうことになると思うんですね。さらに、そう

じゃないとしたら、地区外移転みたいな形にな

りますね。その辺の選択肢もセットですか。

○高見　そうだと思います。

いわき市はまたちょっと違う事情があって、

L2は本来、今回の津波のレベルじゃないんだそ

うです。もっと震源が南に来たときにもっと早

く、もっと高いのが来る危険があるのだそうで

す。そのことは良く分からない。その前提を受

け入れるか、受け入れないかという違いではあ

るのですけれど。

私の心の中でも整理ができていないと言っ

たのは、「L2は1000年来ないのだから、L1でい

いじゃないか」ということをどう整理するか

ですね。

○簗瀬　言い方の問題なんですね。

　これプラス避難所のビルか何かがあれ

ばいいですね。何もないとまた怖い。原位置復

興という提案は、津波がはなかなか来ないとき

の考え方だけれど、もし来たときの対策がきち

んとあれば、私はずっとスムースに計画を進め

ていけると思うんです。戸建てに住んでいる人

がなかなかマンションや高台に移転してくれな

い場合、全く平地だけのままだったら、「堤防

だけで大丈夫なのか」となる。やっぱり逃げる

ところをちゃんと考えておかないと。車に乗っ

て逃げたらいいかもしれないですが、現実はそ

うも言ってられない……。

○高見　地形の問題がすごくあると思います。

リアス式海岸の地区は山が近いけれど、すごく

急峻なので、本当に逃げられるかという問題が

あるんです。いわきは海沿いにわりと平地があ

って、緩やかな山が後ろにある。その違いとい

うのはあると思います。

○簗瀬　今回被災地はみんな地域特性が実にさ

まざまで、統一的な答えは多分ないのだろうと

思います。

3．復興まちづくりへの提言

○簗瀬　そろそろ時間も迫ってまいりましたの

で、何らかの方向を出さないといけないのです

が、今回の復興計画づくりで、土木屋一般の立

場からいうと、今まではとにかく、技術力で防

災ができるのだと心の中でひそかに思っていた

かもしれません。その考え方を見直し、「減災」

という言葉が一挙にでてきました。まず大事な

のは命だ。とにかく人命を守る。その次にどこ

ら辺まで財産の毀損のリスクをとるかというふ

うに、ある意味180度防災に対する考え方が変

わったのではないかなと思うんです。そうした

考え方をこれからの各地区の計画にどう反映し

ていくか。本当にすごい知恵を求められている

のだろうと思います。

今日の議論は、皆さんそれぞれ違う地区を担

当されているわけですから、強引に統一見解を

出そうとしているわけではないのですが、最後
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に1つずつこれからの、今回の震災だけではな

くて、今後の可能性も排除できない南海沖や東

海沖地震を意識しながら、どんなまちづくりを

していくのか、人口も減っていく中で、難しい

ところがあると思うのですが、皆さんのイメー

ジみたいなものがもしあれば、お願いします。

これからプランづくりを進めていく被災地

に、御自分が担当されている地区とは別にエー

ルみたいな意味で、そんなメッセージをいただ

いて終わりにしたいと思いますので、どうでし

ょうか。どなたからでも結構です。

1）区画整理によるコンパクトシテイづくり

○中山　先ほどの続きになりますけれど、これ

は私自身が阪神・淡路大震災を経験し、まちづ

くりもやった中で、さっき言ったコンパクトシ

ティについて少し述べたいと思います。これは

実は昨年12月に亡くなられた笹山前神戸市長が

言われたことでして、私はいろいろ勉強させて

いただきました。

神戸の場合も当然そういう背景でやってきま

して、成果として先ほど申し上げたように、私

がなぜ中高層にこだわるかというのと同じよう

に、昔の密集市街地というのはマンションに住

んでいたわけではなくて、戸建てあるいは長屋

の密集地区ですから、非常に狭小住宅にいたの

です。土地も狭いので、換地をもらっても60m2

を切るような中で、まちづくり協議会にコンサ

ルタント派遣をする中で、集合住宅にする共同

化の話が結構出てきました。最初は「共同化住

宅なんかに入居したくない」という人もあった

のですが、いろいろと建築条件を整理すると、

「共同住宅もいいのではないか」ということで

希望して入っていただきました。各事業地区に

それぞれ2棟から5棟の共同化住宅ができていま

す。しかも区画整理ですから、飛び換地という

手法が使えたのです。

普通、共同化ですと、隣同士が話をして、数

軒でやるしかないのですが、数十軒が集まれ

ば、共同化のための土地を集めて、1000m2規模

の共同化も可能になるわけです。そうすると、

等価交換比率の条件が非常に良くなり従前と同

じ程度の面積の床がもらえるということで、入

った方も満足されているわけなのです。そうい

う形で復興事業をやった結果が、道路や公園の

インフラもよくなって、そこにマンションをつ

くると外から保留床の引き合いも結構あって、

入ってくる方は若い世代が非常に多くなった。

2割、3割あった高齢化率のところが、おしなべ

て人口構成が均等化していくようになった。

そういうふうに見ていくと、まさにコンパク

トシティというのは「持続可能な」ということ

をよく表していて、まちが持続可能というの

は、やはりいろんな世代の方がいることです。

ずっと戸建てにこだわっていれば、なかなか若

い世代が入ってこられない。歳をとると維持も

大変だということになる。

多用な世代が住む仕組みを区画整理という手

法を使って、今回の被災地の土地は広いわけで

すから、大きい部屋も用意できる。大き過ぎて

も後でまた変えていく仕組みさえあればいい。

最初は3世代が入居するのだったら100m2超でも

いいじゃないですか。集合住宅の建築でも柱の

構成をいろいろ変えて、狭い居住スペースから

広いスペースのものまでつくるという形でやる

ことでうまくできる。そういうものを提示し

て、ぜひこの際にコンパクトシテイ化をすると

いうことでいけば、結果として高台と同じよう

な安全度の高い街が可能だと思います。

戸建ての世帯は戸建てにという従来の発想で

は、街は超高齢化して、世話をする行政サービ

スが非効率的になります。そういう効率性とい

う意味でもコンパクトな形を作っていく。適当

な割合の戸建てと集合住宅、それが防災上の避

難ビルにもなっている、非常にコンパクトな街

になるのですね。

さっきの日常、非日常の問題も、こういう発

想をされていったらいいのではないかなと思っ

ていまして、名取市もできるかどうか、これか

らなのですが、住民の方とか権利者にどこまで
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話ができるか。まだ、まちづくりコンサルタン

トなどが入っていないのですが、そういう専門

家の方に来ていただいて、話をじっくりしなが

ら、選択の幅を広げて、パースを少し描いてい

ただいて、全くの高台ではないけれど、高いビ

ルで安全に住むということを理解いただいた

ら、住民のストレスはなくなるわけですから、

そういう発想をしていただく。

堤防も高いのができたら、高いところに行か

ないと景色が見えないんですよ。閖上のまちが

何でいいかというと、海が見えて生活ができた

ことです。逆にそういう中高層住宅に住んでも

らうと、生活の中で毎日海を見ることができ、

昔のイメージに近い感じの生活ができるのでは

ないかと私は思っています。

○簗瀬　飛び換地をして、集合住宅に入居を希

望する方の土地を集める。先ほど中井先生も公

営住宅というのが1つのキーワードだとおっしゃ

っていましたから、公営住宅というよりも、区

画整理で共同化住宅の底地を用意しておいて、

何らかの事業手法で高層化して上に上げてしま

うというような手法もあるんですね。

○中山　それもあるし、被災市街地推進地域で

あれば、いわゆる「清算金に代えた住宅制度」

もつくられましたけれど、神戸では1回も使わ

なかったので、ぜひ使う形で実現したい、言わ

ば再開発です。そうするとお金の心配もなく

て、床はもらえるという形になる。そういうふ

うにしてあげたら、仮設住宅から早く戻ってこ

られるわけです。戸建てにこだわって、安全な

ところに土地が欲しいということになると何年

もかかってしまうことになりかねないので、選

択の幅を広げていただく意味で、そういう制

度があるので、ぜひ使っていただいたらと思

います。

○簗瀬　具体的にイメージができるような気が

します。中井先生、どうでしょうか。

2）各地区がモデル都市を目指して

○中井　どれだけ市街地をコンパクトにするか

というのは1つのテーマであることは確かで、

その意味では陸前高田も高台はいろいろありま

すけれど、実は既存の高台住宅地の周りにちょ

っと拡張している場合が多くて、そういう意味

で、コンパクトは意識しています。できれば高

台と平地をあわせて一体感のあるコンパクトな

市街地というものを考えていきたいと思ってい

ます。

住宅形式については、陸前高田は典型的な東

北で、持ち家志向、戸建て志向が強いところな

ので、そこは多分公営住宅みたいなところの生

活を先に見ていただきながら、「ああいうのだ

ったらいいかな」と思ってもらえるところをお

見せしないと、やっぱり戸建てでということに

なっていくと思うので、その辺は少し戦略性が

必要でしょう。

今まで防災というと、大体、土木施設で守る

のと、建設施設で守るというのが中心だったの

だけれども、今回、面的に土地利用をどう考え

ていくかが加わった。津波の場合は高さもきい

てくるので、そういう意味では次元も1つ増え

ようやく防災施設系の都市計画と、まちづくり

というか土地利用系が一緒になって安全なまち

を考えていきましょうという機会が出てきた。

これはぜひこれからの地区でも考えていただき

たいと思っています。

陸前高田に関して言うと、ほぼゼロからまち

づくりをやるので、これからのモデルになるよ

うなものをどう取り込んでいくかというのはこ

れからの課題というか、そこは考えていくべき

ところです。

例えば、交通はまだほとんど手がついていな

いのですけれども、どういう交通をここに導入

していくか。鉄道でいくのか、それともその他

の公共交通を手配していくのか。

もう1つはエネルギーで、これは幸いなこと

に、いろんな民間企業も含めて新しいエネルギ

ーのネットワークみたいなものの御提案がきて

いるので、そういうものもぜひやれればいいな

と思います。そうすると、もともと高齢化もか
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なり進んでいたところなのですけれども、せっ

かくの復興の中で、これからの時代の新しい住

まい方や生活の仕方というものが見えてくるの

かなと思います。

陸前高田は結構人気の高いところで、特にリ

タイアしたらここへ住みたいという方も少なく

ない、非常に風光明媚なところなんです。そこ

に新しいモデル的な考えも組み込んだ、低地の

中高層住宅であったり、あるいは高台住宅地で

あったりということになれば、「自分もそこへ

行ってみよう」という動きが出てきそうだ。そ

うすればこれだけの大災害からの復興の希望に

つながっていくのかなという気はしています。

○簗瀬　モデル都市ですね。恐らく今度被災さ

れたところはみんなモデル都市を目指してい

る。そうすると、何十地区というモデル都市が

本当にできるというすばらしいことになりま

す。きっといい意味でのコンペティションが働

いて、世界に誇ることのできるようなモデル都

市が、だーっとできていくという、そういうふ

うに考えれば何か夢がありますね。

3）防災のための都市デザイン

○高見　いろいろな地区へのエールということ

でもありましたので、どちらかというと、復興

デザインのほうで考えていた話をしますが、そ

のデザインの委員会には群馬大学の片田先生も

いらして、例の「てんでんこ」をずっと教育し

てきた方です。そういう意味でソフトといいま

すか、「災害を風化させろ」と彼は言うんです。

風化というのは、しみついて消えることなんだ

そうです。消滅するのとは違う言葉なんだそう

です。そういうことをおっしゃるわけですね。

そうすると、やっぱりL2の話に戻ってしまう

のですけれど、逃げなければしようがないだろ

うと思うと、市街地の設計をする際に、城下町

がお城を中心に防御的に地割がつくられていた

ように、「津波が来るぞ」という市街地はどう

いう格好をしていればいいのかという考えを形

にするということが大事だと思うんです。

陸前高田でも、最後のほうで、この地図に見

られる一直線に山に上っている長い道を今相当

な広幅員にしていただいているんです、30mで

す。「ここに何でこんな太い道があるのだ」と

いうくらの。「これはいざというときに逃げる

ところだ」というものです。

ここで考えますと、街道はどうしても海沿い

に通っていますので、海と平行な道を中心とし

て道路を設計してしまいそうですが、こういう

地区では違うのではないか。山に向かう道をメ

インにした市街地にしなければいけないんじゃ

ないか。「災害リスクを抱える地区であるから

こそ、市街地はこういう形をしているんだよ」

ということを実現できたらいいなと思うんです。

少なくとも設計する際にそういう観点から設

計をしたいし、今度その考え方をいわき市に持

ってきますと、いわきは半壊家屋が残っていま

すので、それほどの荒技はできないんです。と

はいうものの、「やっぱり災害と隣り合わせで

住んでいるんだよ」ということがわかるような

市街地の形というのを考えなければいけない。

それはどこまでできるかわからないけれども、

少なくともそういう姿勢は必要だと考えており

ます。

○簗瀬　要するに設計の合理性というものはそ

れぞれ地区によって違う。今の都市設計という

のは大都市の効率性を実現するためのものであ

って、中小規模の都市とかリアス式海岸の地

区、そういうところの合理性とは別の観点なん

ですね。それに同じように統一した基準を持っ

てきているのが今の日本だと思います。

だからここで一挙に地域特性というか、「そ

の地域に一番合理的な都市設計って何だろう

か」ということを考えるのにすごくいい機会

なんですね。ループ道路がいいのかもしれな

いし……。

○高見　そうですね。それこそ各地区に合った

ようにつくればいい。
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4）真の持続可能なまちづくりを

○中山 先ほどのコンパクトシティにこだわっ

て申しわけないですけれど、コンパクトシティ

というのを研究している中で、実はコンパクト

シティがヨーロッパでなぜ残ったかというと防

衛ができるからなんです。防御のための都市で

あり街なんです。歴史的に戦争などがあって、

まちに数千人、あるいは1万人を超えた方が生

活をしていて、攻められたら2年も3年も籠城し

て生活できる。そういう工夫があったのですね。

実はコンパクトシティというのは、どうして

も成長管理とか、中心市街地の活性化みたいな

ことの解決策として理解されています。しか

し、今回の震災で、「防災」という意味でもう1

度コンパクトシティを見ていただいたら、さっ

きから申し上げているような、津波という大き

な災害もあるし、高齢化という波もあるだろう

し、いろんな意味で違う視点からアイデアが出

てきて、多様な視点からのメニューも出てくる

のではないかと思っています。

私は、「防」、すなわち、守るという意味で、

まさにそれが都市として、何も城壁をつくると

かの意味ではないのですが、言ってみたら「守

るための心のまちのプラン」の中にそういうも

のがあれば、今皆さんおっしゃったようにまた

コンパクトにいろんなものができたら、これは

これで「なるほどそういう守り方があるのか」

という工夫を、各地で条件が違うわけですだか

ら、これからのデザインの中で工夫をしていた

だいたらいいのではないかと思いますね。

○簗瀬　そうですね。我々は余りにも効率的な

市街地を整備してしまった。区画整理でよく批

判されるのは、街路全部を「田の字（グリッド

パターン）」にしたということですが、結局、

「田の字」にするのが一番角地が多くなるとい

うごく単純な理由でそういう設計をしてきたわ

けですけれど、それは言うならば、まさに土地

利用の効率だけなんですね。いよいよそういう

経済的効率性ではない、その土地の合理性、そ

れは防災という、自然災害に対する防御という

視点からまちのつくり方をもう1回見直そうと

いう……。

○中山　それが守れれば、持続可能です。

○簗瀬　はい、持続可能、サステイナブルシテ

イですね。

○中山　今回、私はそういうイメージを強く持

っています。

○簗瀬 有り難うございました。阪神淡路大震

災の復興事業のご経験から、インフラ復興にと

どまらず、被災住民の心のケア、今後の住まい

方まで貴重なご示唆をいただけたと思います。

それでは、一日も早い復興に向けて、現地

で復興計画の策定に携わっていらっしゃる方々

のご健勝とご活躍をお祈りし、また、本座談

会の成果が、より早い復興にすこしでもお役

にたつことを願って、座談会を終わらせてい

ただきます。
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